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A Bibó-felejtés
KARÁCSONY GERGELY,
az LMP országgyűlési képviselője

eglátod, nagyobb diva­
tom lesz, mint Lukács 
Györgynek -  mond­
ta Bibó István ironiku­
san egyik tanítványá­
nak, nem sokkal a ha­

lála előtt. A „Bibó-felejtés” évtizedei 
után valóban az ő írásai és a Kádár­
rendszerrel meg nem alkuvó szemé­
lyisége vált a formálódó ellenzéki ér­
telmiség egyik legfontosabb hivatko­
zási alapjává. Már a temetésén több 
ezer tisztelője vett részt -  több száz tit­
kosrendőr társaságában. A halála után 
szamizdatban megjelent Bibó-emlék- 
könyv a rendszerváltás szellemi elő­
szobája volt, amelyben -  hogy csak né­
hány nevet említsek -  egyaránt szere­
peltek Kis János, Eörsi István, Radnó­
ti Sándor, Csoóri Sándor, Duray Mik­
lós vagy Csurka István írásai.

A Bibó István Szakkollégiumban 
megalakult Fidesz politikusai a rend­
szerváltás hajnalán még valóban Bibót 
követték: jogokat követeltek a kivált­
ságrendszerrel szemben. Tudták, hogy 
abibói szemlélet szerint a jog érvénye­
sülése nemcsak formális kérdés, ha­
nem nagyon is tartalmi, hiszen a jog­
ban a civilizált emberiség erkölcsi nor­
máinak kell megjelenniük, amelyek a 
határait korlátokat nem ismerve kiter­
jesztő személyes uralom és a hatékony­
ság nevében a jogszerűséget visszaszo­
rító szervezési arisztokrácia hatalom­
koncentrációival szemben a hatalom- 
megosztás újabb és újabb formáit fog­
lalják magukban.

Bibó a magyar függetlenség, sza­
badság és demokrácia jelképe lett, hi­
szen 1956 novemberében, a koalíciós 
Nagy Imre-kormány államminisztere­
ként helytállásával bizonyította, hogy 
mindezt halálosan komolyan gondol­
ta. A magyar történelem egyik leg­
nagyszerűbb, minden patetikus gesz­
tustól távoli, talán legszerényebben ki­
vitelezett tette volt, ahogy magától ér­
tetődően tette a dolgát: a törvényes 
magyar kormány képviseletében no­
vember hatodikéig a Parlamentben 
maradt akkor is, amikor azt a szovjet 
katonák elfoglalták, és mindenki más 
elmenekült. Mint a törvényes kormány 
egyetlen helyén kitartó tagja a szovjet

megszállás elleni tiltakozásul nyilatko­
zatot írt, amelyben passzív ellenállás­
ra és sztrájkra szólította fel a lakossá­
got, majd a világ közvéleményéhez és 
az ENSZ-hez fordult a magyar forra­
dalom erkölcsi és politikai támogatá­
sáért. Személyesen vitte át az amerikai 
nagykövetségre az amerikai elnöknek 
írt levelét, amelyben politikai és dip­
lomáciai -  nem katonai -  támogatást 
kért a magyar forradalom és a törvé­
nyes kormány számára. 1957 májusá­
ban bebörtönözték, és csak Nehru in­
diai miniszterelnök közbenjárásának 
köszönhette, hogy nem végezték ki. 
Életfogytiglani börtönre ítélték, hat 
év után szabadult, szabadulása után a 
Központi Statisztikai Hivatal könyvtá­
rában dolgozott. O lett a Kádár-rend­
szer Gandhija, az erőszakmentes ellen­
állás egyik leghitelesebb képviselője.

Ha lett volna a harmadik magyar 
köztársaságnak ethosza, ha morális 
értelemben is lett volna rendszervál­
tás, akkor azt leginkább Bibó szellemé­
re és jellemére lehetett volna alapozni. 
Arra a nyitottságra és jóhiszeműségre, 
amivel Bibó a társadalmi és politikai

problémákhoz viszonyult. Arra az el­
várásra, hogy a szavaknak és a tettek­
nek összhangban kell lenniük egymás­
sal. Annak belátására, hogy a politiká­
ban lehet ugyan kisebb-nagyobb ha­
zugságokra vállalkozni, de hazugság­
ra nem lehet politikai rendszert építe­
ni, mert az ilyen rendszer az önkorrek­
cióra képtelenné válik, és emiatt előbb- 
utóbb összeomlik. A kortárs Szabó Zol­
tán szavaival élve Bibó volt a legtürel­
mesebb magyar, aki soha nem azt ke­
reste, ami elválasztja a politikai ellen­
feleket, hanem azt, ami összeköti őket. 
Politikai terapeuta volt, aki azt kutat­
ta, hogy miként tudunk túllépni a XX. 
század traumáin és az azok nyomán ki­
alakuló hisztériákon. A népszuvereni­
tásra épülő parlamentarizmus és a ha­
talommegosztáson alapuló jogállam 
meggyőződéses híve volt, de radikális 
demokrataként korát hosszú évtize­
dekkel megelőzve hitet tett az állam- 
polgári részvétel szélesítése, az önkor­
mányzatiság, ahogy ő mondta, „a sza­
badság kis körei” mellett.

Most azonban újabb Bibó-rene- 
szánsz helyett újból a Bibó-felejtés

korszakát éljük. Úgy tűnik, születé­
sének századik évfordulójáról a ma­
gyar közélet nagy többsége megfeled­
kezett. Hogy lehet, hogy Budapesten 
Elvis Presley-ről van közterület elne­
vezve, de Bibó Istvánról nincs, Ronald 
Reagannek van egész alakos szobra, Bi­
bó Istvánnak viszont nincs? Bibó per­
sze puritán és szerény ember volt, neki 
biztos nem hiányoznának ezek a hív- 
ságok. De mi, az utódok, akik sokkal 
többet köszönhetünk neki, mint gon­
dolnánk, nem tehetjük meg, hogy ne 
emlékezzünk meg méltón a XX. szá­
zad egyik legnagyobb magyar gondol­
kodójáról és leghitelesebb emberéről. 
A főváros fideszes vezetése eddig igen­
csak nagy buzgóságot mutatott a köz­
terek átnevezésében. Jó lenne, ha meg­
találnák a lehetőségét annak, hogy Bi­
bó Istvánról is legyen közterület elne­
vezve Budapest belvárosában.

A megemlékezés elmaradásánál is 
fájóbb, hogy a bibói szellem bántóan 
hiányzik a magyar közéletből. A meg­
osztottságon alapuló hisztérikus poli­
tikai kultúrától Bibó István szelleme 
és személyisége idegen. Ahogy a fia, if-

jabb Bibó István fogalmazott nemrég 
egy interjúban, „hamar kiderült, hogy 
a politikai lövészárokharcokhoz gon­
dolatait... nagyon nehéz felhasznál­
ni..., szellemi öröksége nem használ­
ható bunkóként a másik tábor ellen”. 
Bibó az európai politikai fejlődés értel­
mét leginkább a hatalom humanizálá­
sában látta. Abban a sok évszázados fo­
lyamatban, amely a hatalomkoncent­
rációktól a hatalmak elválasztásához, 
a hatalom személyes uralomként va­
ló megjelenésétől a személytelen szol­
gáltatásként való működéséhez vezet. 
Nem természeti szükségszerűséggel, 
hanem feladatként. A volt Bibó-kollé- 
gisták ennek a feladatnak éppen az el­
lenkezőjét teszik az országgal. A hata­
lom centralizálásával, a személyre sza­
bottjogalkotással. Bibó a Nyugat alko­
nyának két világháború közötti divat­
jával és sztálinista dogmájával szem­
ben úgy látta, hogy az európai politi­
kai fejlődés értelme a hatalom és az an­
nak forrásául szolgáló félelem megsze­
lídítése. Orbán Viktor miniszterelnök 
viszont épp a Nyugat válságáról beszél, 
és büszkén vállalja, hogy a kínai kor­
mányfő kedvéért korlátozzák az ellene 
tiltakozni akarók személyiségi jogait. 
Sajnos úgy tűnik, mára nagyon eltávo­
lodott egykori alma materétől.

Ha Bibó élne, segítene nekünk meg­
érteni, hogy -  részben az ő szellemisé­
gétől is ösztönzött rendszerváltás után 
-  miért került a magyar demokrácia 
megint válságba. És segítene abban is, 
hogy kikerüljünk belőle. Biztos, hogy 
Bibó segítségére lehetne az összes de­
mokratikus pártnak, hogy ki-ki ráta­
láljon arra, ami benne szolgálat, nem 
pedig uralom. A Fidesznek abban, 
hogy a hatalmi mámor után visszata­
láljon egykori önmagához, demokrati­
kus meggyőződéséhez. Az MSZP-nek 
abban, hogy teljesen megszabaduljon 
állampárti múltjától, a kádárizmus 
elvtelen, depolitizált politikai kultúrá­
jától. Az LMP-nek pedig abban, hogy 
erőre kapjon attól a felismeréstől, hogy 
sem az alkotmányosság védelme, sem 
a konszenzusra törekvés, sem a fenn­
tarthatóságra, a társadalmi igazsá­
gosságra és az állampolgári részvétel­
re alapozott ökopolitika nem szellemi 
import, hanem Bibón keresztül mé­
lyen benne gyökerezik a magyar poli­
tikai kultúra pozitív értékvilágában.

O rbán büntethetősége
KERÉK-BÁRCZY SZABOLCS
közíró, az MDF volt szóvivője

A 2002-es választási kam­
pányban a szocialisták és a 
fideszesek fűt-fát ígértek a 
választóknak: már követni 
sem lehetett, hogy nap mint 
nap ki hányadik havi nyug­

díj, mekkora béremelés, jólétijuttatás- 
emelés mézesmadzagját húzza el a vá­
lasztók orra előtt. A két párt gyerme­
teg ígérettőzsdéjén röpködtek a tíz- és 
százmilliárdok. Teljesen világosan le­
hetett látni, hogy ezzel a demagógiá­
val a nevezettek értelmetlen és káros 
politikát valósítanak meg. Értelmet­
lent, mert nem volt szükség a gazda­
ság ilyen mértékű állami ösztönzésére, 
és kártékonyt is, mert a kampánnyal 
irreális mértékűre növelték a lakossá­
gi várakozásokat, később pedig, az ígé­
retek betartása nyomán a költségveté­
si hiány és az adósság megugrásával 
hihetetlenül sebezhetővé tették az or­
szágot. A Medgyessy-kormány ostoba 
módon betartotta az ígéreteit, amikor 
a száznapos programokat benyújtot­
ta az Országgyűlésnek, s a Fidesz lel­
kes támogatásával el is fogadtatta azo­
kat. De, és ez egyáltalán nem mentség, 
Medgyessyék csak azt folytatták, amit
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Orbánék 2000-ben elkezdtek: nyakló 
nélkül költekeztek.

Medgyessy Péter és a szocialisták 
ugyanakkor nem hazudtak: azt tették 
kormányon, amit ellenzékben mond­
tak. Úgy szavaztak rájuk a polgárok, 
hogy tudták, kire és mire adják a vok- 
sukat. A vak is láthatta, hogy az MSZP 
a kampányban, majd kormányon is a 
jövő nemzedékek tartalékait éli föl, fe­
lelőtlen és pazarló módon elherdálja a 
megtermelt javakat. Mai bajaink leg­
fontosabb okai, a száznapos progra­
mok tehát a szocialisták bűnei, s bár ve­
lük nem egyenlő mértékben, de bűnei 
az azokat támogató Fidesznek és, igen, 
az MSZP-re szavazó választóknak is.

Gyurcsány Ferenc kormánya refor­
mokat hirdetett, melyeket részben az 
MSZP, részben pedig az ellenzéki Fi­
desz hathatósan megfúrt. Nem lett 
hatékonyabb az állam működése, nem 
csökkent a korrupció, nem vált fenn­
tarthatóvá az oktatási, a nyugdíj-, a 
társadalombiztosítási rendszer, nem 
lettek önállóbbak az önkormányzatok, 
és nem kezdett el minőségi szolgálta­
tásokat nyújtani a központi kormány­
zat sem. Ebben megvan a felelőssége a 
kormánynak, de a minden józan vál­
toztatási szándékot elgáncsoló Fidesz­
nek is. Orbánék kivonultak munkahe­
lyükről, a parlamentből, és forradal­
mi hangon hirdettek ellenállást a Kos­
suth téren. Gátjai voltak ajózan párbe­
szédnek, az értelmes vitának. Gyerme­
teg módon viselkedtek és szembemen­

tek Magyarország nemzeti érdekeivel. 
Ezzel kéz a kézben jártak a szocialisták 
tekintélyes részével, akik szintén elle­
nezték a szükséges reformokat.

A kormányzás nem az abszolút jó 
képviseletéről szól, hanem arról, hogy 
a végrehajtó hatalom birtokosai a ma­
guk értékrendje szerint a közpoliti­
kái célok között rangsort állítanak fel, 
és ennek megfelelő politikát folytat­
nak. Hacsak nem sért egy kormány­
tag fennálló törvényeket, akkor a má­
sok szemében rossznak ítélt döntései 
politikai megítélés alá esnek. Mert de­
mokráciában egy kormányt valóban 
legitimál a választói akarat. Az ellen­
zék minden létező politikai eszközt 
felhasználhat annak érdekében, hogy 
a közvélemény figyelmét felhívja egy- 
egy kártékony kormányzati döntésre, 
és megvan a módja arra is, hogy bün­
tetőfeljelentést tegyen, ha bűncselek­
ményre utaló jeleket érzékel. A válasz­
tók döntenek arról is, hogy hisznek-e 
a hazug politikusoknak és megválaszt­
ják őket, vagy többre értékelik az igaz­
mondást és a hitelességet. Akárhogy is 
dönt a polgár, voksa érvényes lesz.

Az ellenfelek kriminalizálása, az el­
lenzéki tevékenység bűnténynek va­
ló beállítása a diktatúrák működésé­
nek alapvető eleme. A huszadik szá­
zadban így találtak jogalapot a véres­
kezű diktátorok, nácik és kommunis­
ták arra, hogy eltegyék az útból kriti­
kusaikat. Jól ismertek a hazai példák 
is, elég, ha csak a második világháború

utáni időszakra gondolunk: a Magyar 
Közösség-per, a polgári pártok lesza- 
lámizása, Nagy Ferenc miniszterelnök 
emigrációba kényszerítése, majd ké­
sőbb Kádáréknak az egyéneket és tár­
sadalmi csoportokat érintő zsarolásai 
mind azt bizonyítják, hogy a politikai 
tevékenység bűncselekménnyé minő­
sítése, akár jelen időben, akár vissza­
menőleges hatállyal, kizárólag a dik­
tatúrák sajátja. Mert az elnyomó ré­
zsűnek nem ismernek alternatív véle-

Ma a hatalom  a m iniszter- 
elnökök felelősségéről be­
szél. Orbán maga építi a sa­
já t  börtöncelláját.

ményt, nem tisztelnek emberi jogokat, 
irtják a pluralizmust. Vezért és a vezér 
abszolút hatalmát, véleményének fel­
sőbbrendűségét ismerik csupán. Az el­
nyomó rezsimeknek minden, a vezéré­
től eltérő vélemény veszélyforrás, ame­
lyet akár büntetőeljárásokkal, börtön­
nel való fenyegetéssel is el kell fojtani.

Az elmúlt nyolc év kormányzása 
rengeteg jogos bírálatot érdemel. A 
tönk szélére jutott az ország, mert ve­
zetői jelentős része felkészületlen vagy 
felelőtlen volt. De a politikai osztály

nemcsak kormányzókból áll, hanem 
minden választott képviselőből. Sőt, a 
közügyekre sok politikusnál meghatá­
rozóbb befolyást gyakorol némely saj­
tóorgánum és újságíró, üzletember és 
értelmiségi. Az ő felelősségük is minő­
sített. Akár éltetnek, akár bírálnak. Az 
elmúlt húsz év, ahogy a korábbi nyolc­
van is, mindannyiunk ilyen-olyan mér­
tékű dicsősége vagy sara.

Orbán veszélyes vizekre tévedt, 
mert szaván lehet fogni. Ma ő krimi­
nalizál, de maholnap ő válhat vádlot­
tá. Ha sokáig feszíti a húrt, akkor a 
legbékésebb demokrata is arra kény­
szerül, hogy a Fidesz által most elő­
készítés alatt álló mocskos törvénye­
ket a ma kormányzókkal szemben 
is alkalmazza majdan. Orbán a ma­
gánnyugdíjmegtakarítások védelmét 
ígérte a tavalyi kampányban, majd 
ellopta azokat. Jogbiztonságot harso­
gott, és megtépázta azt. Szabadságról 
papolt, majd csorbította a szabad­
ságjogokat. Vagyis hazudott, mint a 
vízfolyás, és becsapta a választókat. 
Nekünk, demokratáknak, eszünkbe 
nem jutott volna, hogy ezekért bün­
tetőfeljelentést tegyünk Orbán ellen. 
De lehet, hogy nem lesz más válasz­
tásunk, ha ennek a törvényi alapja­
it most megteremtik. Puszta önvé­
delemből. Ma a hatalom a miniszter- 
elnökök felelősségéről beszél. Orbán 
maga építi a saját börtöncelláját. Va­
jon kész lesz oda bevonulni, ha leál- 
dozik a csillaga?

Szabadi Vera
Kiemelés


